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Abstract 
Going concern audit opinion received by a company auditor shall indicate their 
doubts viability of the company. Going concern audit opinion can be used a basis for 
decision making for users. Some study on the factors that may affect the auditor's going 
concern audit opinion has been done. However, results of these studies still show 
inconsistency. This study aims to reexamine the factors that affect the going concern 
audit opinion. In this study to examine the effect of leverage, liquidity, financial 
condition, company growth, debt default, audit quality and an independent 
commissioner to the acceptance of going concern audit opinion. The study design was 
quantitative with the hypothesis. Test of hypothesis of the study is the logistic 
regression analysis. The samples of this study were manufacturing companies listed in 
Indonesian Stock Exchange (IDX) for the period of 2010-2015. Data were collected 
using purposive sampling method. The results of this study show that the financial 
condition is an negative influence on the acceptance of going concern audit opinion 
while leverage and audit quality is an positive influance on the acceptance of going 
concern audit opinion. While liquidity, company growth, debt default and an 
independent commissioners is not influence on the acceptance of going concern audit 
opinion. 
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1. PENDAHULUAN 
 
Tujuan utama dari laporan keuangan adalah untuk memberikan informasi 
mengenai posisi keuangan, kinerja keuangan, dan arus kas entitas yang bermanfaat bagi 
sebagian besar kalangan pengguna laporan dalam pembuatan keputusan ekonomi. 
Maka laporan keuangan harus memiliki kualitas tinggi, artinya dapat diandalkan oleh 
pihak yang berkepentingan dan dapat lebih dipercaya mengenai informasi yang ada di 
dalam laporan keuangan tersebut, oleh karena itu, diperlukan peran auditor independen 
untuk memberikan opininya atas kewajaran laporan keuangan perusahaan. Selain 
memperoleh informasi mengenai kewajaran laporan keuangan, dalam Standar Audit 
(SA) seksi 570 (IAPI, 2011) menyebutkan bahwa auditor juga bertanggung jawab 
untuk memperoleh bukti audit yang cukup dan tepat tentang ketepatan penggunaan 
asumsi kelangsungan usaha dan menyimpulkan apakah terdapat kesangsian besar 
terhadap kemampuan perusahaan dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya 
(going concern) dalam periode waktu tidak lebih dari satu tahun sejak tanggal laporan 
audit. 
Ada dua penyebab auditor mengalami dilema dalam memberikan opini audit 
dengan penjelasan tentang kelangsungan usaha. Pertama, adanya masalah self-fulfilling 
prophecy yang mengakibatkan auditor enggan mengungkapkan status dengan 
penjelasan tentang kelangsungan usaha karena khawatir dapat mempercepat kegagalan 
perusahaan (Venuti, 2007 dalam Widyantari, 2011), meskipun demikian, opini audit 
dengan penjelasan tentang kelangsungan usaha harus diungkapkan dengan harapan 
dapat segera mempercepat upaya penyelamatan perusahaan yang bermasalah. Kedua, 
prosedur penentuan status going concern tidak terstruktur. 
Kualitas auditor sering kali dihubungkan dengan ukuran dan reputasi KAP. 
Rahman dan Baldric (2011) menyatakan berdasarkan hasil pengujian secara parsial 
menunjukkan bahwa kualitas audit tidak berpengaruh signifikan terhadap penerimaan 
opini audit dengan penjelasan tentang kelangsungan usaha. Hal ini berarti baik 
perusahaan yang diaudit oleh KAP besar atau kecil, ketika berpotensi mengalami 
kebangkrutan akan memiliki peluang yang sama untuk menerima opini audit dengan 
penjelasan tentang kelangsungan usaha. Bertentangan dengan hasil penelitian Geiger & 
Rama (2006) yang menunjukkan reputasi auditor mempengaruhi opini dengan 
penjelasan tentang kelangsungan usaha. Auditor dengan reputasi baik dan mempunyai 
spesialis pada industri tertentu akan memiliki pemahaman dan pengetahuan yang lebih 
baik mengenai kondisi lingkungan industri perusahaan tersebut. Opini yang diberikan 
oleh auditor mempunyai kandungan informasi, oleh sebab itu informasi yang ada harus 
mencerminkan keadaan yang sesungguhnya. Januarti (2009) menemukan bahwa 
informasi yang berkualitas hanya dapat diberikan oleh auditor yang berkualitas pula. 
Dalam penelitian Geiger & Rama (2006) menguji perbedaan kualitas audit antara KAP 
big four dan non big four. Hasil menunjukkan bahwa tingkat kesalahan Tipe I dan II 
yang dihasilkan oleh big four lebih rendah daripada non big four. 
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Debt default atau perusahaan gagal dalam membayar utangnya menjadikan indikator 
kelangsungan usahanya menjadi diragukan, oleh sebab itu kemungkinannya auditor 
akan memberi opini audit going concern. Ramadhany (2004) menunjukkan bahwa 
variabel debt default berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern. 
Hasil penelitian tersebut konsisten dengan penelitian terdahulu yang dilakukan oleh 
Chen dan Church (1992), Mutchler, Hopwood, & McKeown (1997), dan Carcello et al. 
(1992). 
Likuiditas adalah ketersediaan sumber daya (kemampuan) perusahaan dalam 
memenuhi liabilitas jangka pendeknya yang jatuh tempo secara tepat waktu, sering 
disebut current ratio dihitung dengan membandingkan aset lancar dengan liabilitas 
lancar. Makin rendah nilai current ratio menunjukkan semakin rendah kemampuan 
perusahaan dalam menutupi liabilitas jangka pendeknya.  
Leverage merupakan rasio keuangan untuk mengetahui kapasitas perusahaan 
dalam memenuhi liabilitas baik itu jangka pendek maupun jangka panjang. Rasio 
leverage umumnya diukur dengan menggunakan debt ratio yaitu membandingkan 
jumlah liabilitas dengan jumlah aset. Jumlah utang yang melebihi jumlah aset 
menyebabkan perusahaan mengalami defisiensi modal atau saldo ekuitas bernilai 
negatif. Semakin tinggi rasio leverage menunjukkan kinerja keuangan perusahaan yang 
semakin buruk dan dapat menimbulkan ketidakpastian mengenai kelangsungan hidup 
perusahaan. Perusahaan yang memiliki aset yang lebih kecil daripada liabilitasnya akan 
menghadapi bahaya kebangkrutan (Chen et al., 1992), namun penelitian Rudyawan dan 
Badera (2008) menyatakan bahwa rasio leverage tidak berpengaruh signifikan pada 
kemungkinan penerimaan opini audit going concern, sedangkan pertumbuhan 
perusahaan dapat dilihat dari seberapa baik perusahaan mempertahankan posisi 
ekonominya dalam industri maupun kegiatan ekonomi secara keseluruhan. Dalam 
penelitian Rafflesia (2013) menyatakan bahwa pertumbuhan perusahaan tidak 
berpengaruh dalam penerimaan opini audit. 
Pertumbuhan perusahaan mengindikasikan kemampuan perusahaan dalam 
mempertahankan kelangsungan usahanya dengan pertumbuhan yang baik akan mampu 
meningkatkan volume penjualannya dibandingkan dengan tahun-tahun sebelumnya. 
Sehingga kemungkinan perusahaan mendapatkan opini audit going concern akan lebih 
besar. Penelitian Margaretha dan Sylvia (2005) menemukan bahwa rasio pertumbuhan 
penjualan kurang dipertimbangkan oleh auditor dalam memberikan opini auditnya. 
Sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Setyarno dan Faisal (2006), bahwa 
pertumbuhan penjualan tidak berpengaruh terhadap opini audit going concern.    
Keberadaan komisaris independen pada komite audit adalah sebagai pengawas 
dan penjamin kredibilitas pelaporan keuangan. Independensi komite audit akan 
mempengaruhi opini auditor eksternal. Penelitian Carcello dan Neal (2000) 
menemukan bahwa keputusan mengeluarkan opini audit going concern merupakan 
hasil perselisihan negosiasi yang sering terjadi diantara manajemen, auditor eksternal, 
dan komite audit. Keberadaan komisaris independen dapat mendorong auditor eksternal 
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untuk mengeluarkan opini yang berkualitas, termasuk pengeluaran opini dan 
mengurangi tekanan manajemen terhadap independensi auditor eksternal.  
Kondisi keuangan perusahaan menggambarkan tingkat kesehatan perusahaan 
sesungguhnya (Ramadhany, 2004). Auditor lebih cenderung untuk mengeluarkan opini 
audit going concern ketika perusahaan dalam kesulitan keuangan. Ross et al. (2002) 
menyatakan indikasi kebangkrutan dapat dilihat dari apakah perusahaan mengalami 
financial distress, yaitu suatu kondisi dimana arus kas operasi perusahaan tidak 
mencukupi untuk memenuhi liabilitas lancarnya. Financial distress akan menyebabkan 
perusahaan mengalami arus kas yang negatif, rasio keuangan yang buruk, dan 
kegagalan untuk membayar liabilitas. Pada akhirnya, financial distress ini akan 
mengarah pada kebangkrutan perusahaan sehingga kelangsungan usaha perusahaan 
diragukan.  Hasil penelitian sebelumnya dilakukan oleh Setyarno dan Faisal (2006), 
model prediksi kebangkrutan (Altman, 1968) sebagai proksi dari kondisi keuangan 
perusahaan berpengaruh negatif terhadap kemungkinan penerimaan opini audit going 
concern. 
Masalah going concern suatu perusahaan merupakan hal penting untuk 
diketahui dan diungkapkan, agar perusahaan dapat mengambil tindakan selanjutnya dan 
pertimbangan keputusan yang tepat untuk mempertahankan kelangsungan hidup 
uahanya sehingga terhindar dari kebangkrutan. Perbedaan penelitian ini dengan 
penelitian sebelumya adalah periode waktu selama 6 tahun. Sehingga tujuan penelitian 
ini adalah mengetahui faktor-faktor yang dipertimbangkan dalam memberikan opini 
audit going concern. Dengan variabel-variabel yang diteliti yaitu, leverage, likuiditas, 
kondisi keuangan perusahaan, pertumbuhan perusahaan, debt default, kualitas audit dan 
komisaris independen. Sampel penelitian adalah industri manufaktur di Bursa Efek 
Indonesia periode waktu 2010 – 2015 
 
2. TINJAUAN PUSTAKA 
Tinjauan Pustaka 
Going Concern 
 Opini audit dengan penjelasan going concern adalah opini yang dikeluarkan 
oleh auditor eksternal untuk mengevaluasi apakah ada kesangsian tentang kemampuan 
perusahaan untuk mempertahankan kelangsungan hidupnya. Dalam Standar Audit (SA 
No. 29:11, Seksi 508) (IAPI, 2011) menyatakan bahwa, keraguan yang besar tentang 
kemampuan satuan usaha dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya (going 
concern) merupakan keadaan yang mengharuskan auditor menambahkan paragraf 
penjelasan (atau bahasa penjelasan lain) dalam laporan audit.  
 
Kemampuan Entitas Dalam Mempertahankan Kelangsungan Hidup (Going 
Concern) 
  Kelangsungan hidup suatu perusahaan merupakan asumsi dalam pelaporan 
keuangan suatu entitas. Going Concern adalah dalil yang menyatakan bahwa suatu 
entitas akan menjalankan terus operasinya dalam jangka waktu yang cukup lama untuk 
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mewujudkan proyeknya, tanggung jawab, serta aktivitas-aktivitasnya yang tiada henti. 
Dalil ini memberi gambaran bahwa entitas diharapkan untuk beroperasi dalam jangka 
waktu yang tidak terbatas atau tidak diarahkan menuju arah likuidasi. Suatu operasi 
yang berlanjut dan berkesinambungan diperlukan untuk menciptakan suatu konsekuensi 
bahwa laporan keuangan yang terbit pada suatu perioda mempunyai sifat sementara, 
sebab masih merupakan suatu rangkaian laporan keuangan yang berkelanjutan.  
 
Tanggungjawab Auditor 
Auditor harus mengevaluasi apakah terdapat kesangsian besar mengenai 
kemampuan entitas dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam jangka 
waktu pantas dengan cara sebagai berikut ini (SA Seksi 341:03) (IAPI, 2011):  
1) Auditor mempertimbangkan apakah seluruh hasil prosedur yang dilaksanakannya 
menunjukkan adanya kesangsian besar mengenai kemampuan entitas dalam 
mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam jangka waktu yang pantas.  
2) Jika auditor yakin terdapat kesangsian besar mengenai kemampuan entitas dalam 
mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam jangka waktu pantas, ia harus: 
a) memperoleh informasi mengenai rencana manajemen untuk mengurangi 
dampak kondisi dan peristiwa tersebut, 
b) mengevaluasi apakah rencana tersebut efektif dilaksanakan. 
3) Setelah mengevaluasi rencana manajemen, auditor mengambil kesimpulan apakah 
masih terdapat kesangsian besar mengenai kemampuan entitas dalam 
mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam jangka waktu yang pantas.  
 
Pertimbangan Atas Kondisi dan Peristiwa 
Dalam Standar Audit (SA Seksi 341:06) (IAPI, 2011) menyatakan bahwa 
auditor dapat mengidentifikasi informasi mengenai kondisi atau peristiwa tertentu yang 
menunjukkan adanya kesangsian besar tentang kemampuan entitas dalam 
mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam jangka waktu pantas (tidak lebih dari 
satu tahun sejak tanggal laporan keuangan yang sedang diaudit). Contoh kondisi dan 
peristiwa tersebut adalah sebagai berikut ini. 
1) Tren negatif, sebagai contoh, kerugian operasi yang berulang terjadi, kekurangan 
modal kerja, arus kas negatif dari kegiatan usaha, rasio keuangan penting yang 
jelek. 
2) Petunjuk lain tentang kemungkinan financial distress, sebagai contoh, kegagalan 
dalam memenuhi liabilitas utang atau perjanjian serupa, penunggakan pembayaran 
dividen, penolakan oleh pemasok terhadap pengajuan permintaan pembelian kredit 
biasa, restrukturisasi utang, kebutuhan untuk mencari sumber atau metode 
pendanaan baru, atau penjualan sebagian besar aset. 
3) Masalah intern, sebagai contoh pemogokan kerja atau kesulitan hubungan 
perburuhan yang lain, ketergantungan besar atau sukses proyek tertentu, komitmen 
jangka panjang yang tidak bersifat ekonomis, kebutuhan untuk secara signifikan 
memperbaiki operasi. 
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4) Masalah luar yang telah terjadi, sebagai contoh, pengaduan gugatan pengadilan, 
keluarnya undang-undang atau masalah-masalah lain yang kemungkinan 
membahayakan kemampuan entitas untuk beroperasi, kehilangan franchise, lisensi 
atau paten penting, kehilangan pelanggan atau pemasok utama, kerugian akibat 
bencana besar seperti gempa bumi, banjir, kekeringan, yang tidak diasuransikan 
atau diasuransikan namun dengan pertanggungan yang tidak memadai. 
 
Pertimbangan Dampak Informasi Kelangsungan Hidup Entitas Terhadap 
Laporan Auditor 
Dalam Standar Audit (SA Seksi 341: 10-14) (IAPI, 2011) memberikan 
pedoman kepada auditor tentang dampak informasi kelangsungan hidup entitas 
terhadap laporan auditor sebagai berikut ini. 
1) Apabila setelah mempertimbangkan dampak kondisi dan peristiwa yang terjadi, 
auditor tidak menyangsikan kemampuan satuan usaha dalam mempertahankan 
kelangsungan hidupnya dalam jangka waktu yang pantas maka auditor 
memberikan pendapat wajar tanpa pengecualian. 
2) Apabila setelah mempertimbangkan dampak kondisi dan peristiwa yang terjadi, 
auditor menyangsikan kemampuan satuan usaha dalam mempertahankan 
kelangsungan hidupnya dalam jangka waktu yang pantas maka auditor wajib 
mengevaluasi rencana manajemen. Dalam hal satuan usaha tidak memiliki rencana 
manajemen atau auditor berkesimpulan bahwa rencana manajemen entitas tidak 
dapat secara efektif mengurangi dampak negatif kondisi atau peristiwa tersebut 
maka auditor menyatakan tidak memberikan pendapat. 
3) Apabila auditor berkesimpulan bahwa rencana manajemen dapat secara efektif 
dilaksanakan maka auditor harus mempertimbangkan mengenai kecukupan 
pengungkapan mengenai kelangsungan hidup satuan usaha, mitigating factor dan 
rencana manajemen. Apabila auditor berkesimpulan bahwa pengungkapan tersebut 
memadai maka ia memberikan pendapat wajar tanpa pengecualian dengan paragraf 
penjelasan mengenai kemampuan satuan usaha dalam mempertahankan 
kelangsungan hidupnya. 
4) Jika auditor berkesimpulan bahwa pengungkapan tersebut tidak memadai maka ia 
akan memberikan pendapat wajar dengan pengecualian atau pendapat tidak wajar 
karena terdapat penyimpangan dari prinsip akuntansi yang berlaku umum di 
Indonesia. 
 
Leverage 
Leverage menunjukkan proporsi atas penggunaan utang untuk membiayai 
investasinya (Sartono, 2001:120). Leverage dapat diproksikan dengan debt ratio yaitu 
membandingkan antara jumlah liabilitas dengan jumlah aset. Rasio ini menunjukkan 
seberapa besar tingkat persentase jumlah aset dibiayai dengan utang.  
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Likuiditas 
Likuiditas mengacu pada ketersediaan sumber daya (kemampuan) perusahaan 
untuk memenuhi liabilitas jangka pendeknya yang jatuh tempo secara tepat waktu. 
Likuiditas dapat diproksikan dengan current ratio yaitu membandingkan aset lancar 
dengan liabilitas lancar. Current ratio digunakan untuk mengetahui sejauh mana aset 
lancar perusahan dapat digunakan untuk melunasi liabilitas lancar yang akan jatuh 
tempo.  
 
Kondisi Keuangan Perusahaan 
Kondisi keuangan perusahaan menggambarkan tingkat kesehatan perusahaan 
sesungguhnya (Ramadhany, 2004). Ross et al. (2002) menyatakan indikasi 
kebangkrutan dapat dilihat dari apakah perusahaan mengalami financial distress, yaitu 
suatu kondisi dimana arus kas operasi perusahaan tidak mencukupi untuk memenuhi 
liabilitas lancarnya. Financial distress akan menyebabkan perusahaan mengalami arus 
kas yang negatif, rasio keuangan yang buruk, dan kegagalan untuk membayar liabilitas. 
Pada akhirnya, financial distress ini akan mengarah pada kebangkrutan perusahaan 
sehingga kelangsungan usaha perusahaan diragukan.   
 
Pertumbuhan Perusahaan 
Dalam penelitian ini diproksikan dengan rasio pertumbuhan penjualan. 
Perusahaan dengan pertumbuhan yang baik akan mampu meningkatkan volume 
penjualannya dibandingkan dengan tahun-tahun sebelumnya. Hal ini menunjukkan 
kemampuan perusahaan mempertahankan posisi ekonominya dalam industri maupun 
kegiatan ekonomi secara keseluruhan karena perusahaan yang mempunyai 
pertumbuhan laba yang tinggi cenderung memiliki laporan keuangan yang isinya sudah 
sesuai dengan keadaan sesungguhnya, sehingga potensi untuk mendapatkan opini yang 
baik akan lebih besar.  
 
Debt Default 
Debt default didefinisikan sebagai kegagalan debitor (perusahaan) untuk 
membayar hutang pokok dan/atau bunganya pada waktu jatuh tempo (Chen dan 
Church, 1992). Manfaat status default hutang sebelumnya telah diteliti oleh Chen dan 
Church (1992) yang menemukan hubungan yang kuat status default terhadap opini 
audit going concern. 
  
Kualitas Audit 
Kualitas auditor sering kali dihubungkan dengan ukuran dan reputasi Kantor 
Akuntan Publik (KAP). Dalam penelitian Geiger et al. (2006) menguji perbedaan 
kualitas audit antara KAP big four dan non big four. Hasil menunjukkan bahwa tingkat 
kesalahan Tipe I dan II yang dihasilkan oleh Big four lebih rendah daripada non Big 
four. 
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Komisaris Independen 
Komisaris independen atau komisaris yang tidak terafiliasi merupakan pihak 
yang tidak mempunyai hubungan bisnis dan kekeluargaan dengan pemegang saham 
pengendali, anggota manajemen dan dewan komisaris lain, serta dengan perusahaan itu 
sendiri. Keberadaan komisaris independen dalam perusahaan diharapkan mampu 
menyeimbangkan proses pengambilan keputusan terkait dengan perlindungan terhadap 
pihak pemegang saham minoritas dan stakeholder lainnya.  
 
Kerangka Konseptual 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
Gambar 1  
Kerangka Pemikiran 
Sumber: data diolah 
 
PENGEMBANGAN HIPOTESIS 
Pengaruh leverage terhadap penerimaan opini audit going concern 
Rasio leverage dapat digunakan untuk mengetahui kapasitas perusahaan untuk 
memenuhi liabilitas baik itu jangka pendek maupun jangka panjang. Rasio leverage 
umumnya diukur dengan menggunakan debt ratio yaitu membandingkan jumlah 
liabilitas dengan jumlah aset. Jumlah utang yang melebihi jumlah aset menyebabkan 
perusahaan mengalami defisiensi modal atau saldo ekuitas bernilai negatif. Makin besar 
rasio ini menunjukkan kinerja perusahaan yang semakin buruk dan dapat menimbulkan 
ketidakpastian mengenai kelangsungan hidup perusahaan. Chen dan Church (1992) 
menyatakan bahwa perusahaan yang memiliki aset yang lebih kecil daripada 
liabilitasnya akan menghadapi bahaya kebangkrutan. Penelitian Carcello dan Neal 
(2000) menemukan bahwa leverage berhubungan positif dengan penerimaan opini 
Leverage 
Likuiditas 
Kondisi 
Keuangan 
Pertumbuhan 
Perusahaan 
Debt Default 
Kualitas Audit 
Komisaris 
Independen 
Penerimaan Opini Audit Going 
Concern 
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audit going concern. Berdasarkan uraian tersebut maka hipotesis dalam penelitian ini 
adalah sebagai berikut. 
Hipotesis 1: Leverage berpengaruh positif pada opini audit going concern  
 
Pengaruh likuiditas terhadap penerimaan opini audit going concern 
Likuiditas mengacu pada ketersediaan sumber daya (kemampuan) perusahaan 
untuk memenuhi liabilitas jangka pendeknya yang jatuh tempo secara tepat waktu. 
Likuiditas suatu perusahaan sering ditunjukkan oleh current ratio. Penelitian yang 
dilakukan oleh Mutchler, Hopwood, & McKeown (1997) dengan analisis diskriminan 
menunjukkan bahwa current ratio sebagai salah satu dari enam rasio keuangan yang 
hasilnya signifikan dalam membuat keputusan opini audit going concern. Chen dan 
Church (1992) melakukan penelitian dengan menggunakan empat rasio keuangan, 
dimana hasil penelitiannya menunjukkan bahwa current ratio signifikan dalam 
menjelaskan keputusan opini audit going concern. Konsisten dengan penelitian 
sebelumnya Behn et al. (2001) membuktikan bahwa current ratio menunjukkan hasil 
pengaruh signifikan untuk memprediksi dikeluarkannya opini audit going concern. 
Makin rendah nilai current ratio menunjukkan semakin rendah kemampuan perusahaan 
dalam menutupi liabilitas jangka pendeknya. Apabila perusahaan tidak mampu 
memenuhi klaim kreditor jangka pendek maka hal tersebut dapat memengaruhi 
kredibilitas perusahaan dan dapat dianggap sebagai suatu sinyal bahwa perusahaan 
sedang menghadapi masalah yang dapat mengganggu kelangsungan usahanya. 
Sedangkan dalam penelitian yang dilakukan oleh Rafflesia (2013) menyatakan bahwa 
likuiditas tidak mempengaruhi dalam pemberian opini audit going concern. Entitas 
dapat melunasi hutang lancarnya dengan mendapatkan kas melalui Perusahaan 
Induknya/Pihak Berelasi atau mengkonversi hutang menjadi saham sebelum jatuh 
tempo. Auditor mempertimbangkan faktor-faktor lainnya yang dapat mempengaruhi 
opini audit going concern.Berdasarkan uraian tersebut maka hipotesis dalam penelitian 
ini adalah sebagai berikut. 
Hipotesis 2: Likuiditas berpengaruh negatif pada opini audit going concern 
 
Pengaruh kondisi keuangan terhadap penerimaan opini audit going concern 
Tingkat kesehatan suatu perusahaaan dapat dilihat dari kondisi keuangan 
Perusahaaan. Perusahaan yang mempunyai kondisi keuangan yang baik maka auditor 
tidak akan mengeluarkan opini audit going concern. Kondisi keuangan Perusahaan 
yang buruk dapat tercermin dari rasio keuangan perusahaan yang terus memburuk dan 
menurun. Rasio-rasio keuangan ini yang dijadikan oleh beberapa peneliti untuk 
memprediksi kegagalan perusahaan yang akan bangkrut beberapa tahun kedepan 
(Altman, 1968). Kondisi keuangan menggambarkan tingkat kesehatan perusahaan 
sesungguhnya. Pada perusahaan yang mengalami financial distress, banyak ditemukan 
indikator masalah going concern. Mutchler, Hopwood, & McKeown (1997) 
menemukan bukti bahwa auditor hampir tidak pernah mengeluarkan opini audit going 
concern  pada perusahaan yang tidak mengalami financial distress. Hasil ini diperkuat 
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oleh penemuan dari Krishna (1996) bahwa auditor lebih cenderung mengeluarkan opini 
audit going concern ketika kemungkinan kebangkrutan adalah di atas 28% dengan 
menggunakan model probit. Bukti empiris menunjukkan bahwa semakin kondisi 
keuangan perusahaan terganggu atau memburuk, maka akan semakin besar probabilitas 
perusahaan menerima opini audit going concern. Hasil tersebut ditunjukkan oleh 
beberapa penelitian yang dilakukan oleh Mutchler, Hopwood, & McKeown (1997) dan 
Carcello & Neal (2000). Berdasarkan uraian tersebut maka hipotesis dalam penelitian 
ini adalah 
Hipotesis 3: Kondisi keuangan berpengaruh negatif pada opini audit going concern 
 
Pengaruh pertumbuhan perusahaaan terhadap penerimaan opini audit going 
concern 
Pertumbuhan perusahaan mengindikasikan kemampuan perusahaan dalam 
mempertahankan kelangsungan usahanya dengan pertumbuhan yang baik akan mampu 
meningkatkan volume penjualannya dibandingkan dengan tahun-tahun sebelumnya. 
Hal ini menunjukkan kemampuan perusahaan mempertahankan posisi ekonominya 
dalam industri maupun kegiatan ekonomi secara keseluruhan karena perusahaan yang 
mempunyai pertumbuhan laba yang tinggi cenderung memiliki laporan keuangan yang 
isinya sudah sesuai dengan keadaan sesungguhnya, sehingga potensi untuk 
mendapatkan opini yang baik akan lebih besar. Dalam Rudyawan dan Badera (2008), 
menemukan bahwa pertumbuhan perusahaan tidak mempengaruhi opini audit going 
concern. Hal ini didukung dengan penelitian yang dilakukan oleh Setyarno dan Faisal 
(2006). Berdasarkan uraian tersebut maka hipotesis dalam penelitian ini adalah sebagai 
berikut. 
Hipotesis 4: Pertumbuhan Perusahaan berpengaruh negatif pada opini audit going 
concern 
 
Pengaruh debt default terhadap penerimaan opini audit going concern 
Debt Default didefinisikan sebagai kelalaian atau kegagalan Perusahaan 
membayar hutang pokok dan bunga. Apabila perusahaan gagal dalam membayar utang 
(debt default) maka kelangsungan usahanya menjadi diragukan, oleh sebab itu 
kemungkinannya auditor akan memberi opini audit going concern. Chen dan Church 
(1992) menemukan bukti yang kuat antara penerimaan status debt default dengan 
masalah going concern. Hasil penelitian tersebut konsisten dengan penelitian terdahulu 
yang dilakukan oleh Ramadhany (2004). Berdasarkan uraian tersebut maka hipotesis 
dalam penelitian ini adalah sebagai berikut. 
Hipotesis 5: Debt Default berpengaruh positif pada opini audit going concern 
 
Pengaruh kualitas audit terhadap penerimaan opini audit going concern 
Auditor bertanggung jawab untuk memberikan opini mengenai kewajaran 
laporan keuangan yang disajikan oleh manajemen dan menilai mengenai kemampuan 
perusahaan dalam mempertahankan kelangsungan hidupnya dalam perioda waktu yang 
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pantas. Auditor yang berkualitas tinggi cenderung akan menerbitkan opini audit going 
concern jika klien terdapat masalah berkaitan going concern perusahaan. DeAngelo 
(1981) menyimpulkan bahwa KAP yang lebih besar dapat diartikan menghasilkan 
kualitas audit yang lebih baik dibandingkan KAP kecil. KAP skala besar juga lebih 
cenderung untuk mengungkapkan masalah yang dialami klien karena mereka lebih kuat 
untuk menghadapi proses pengadilan. Mutchler, Hopwood, & McKeown (1997) 
menemukan bukti univariat bahwa auditor Big 6 lebih cenderung menerbitkan opini 
audit going concern pada perusahaan yang mengalami financial distress dibandingkan 
auditor non-Big 6. Berdasarkan uraian tersebut maka hipotesis dalam penelitian ini 
adalah sebagai berikut. 
Hipotesis 6: Kualitas audit berpengaruh positif pada opini audit going concern. 
 
Pengaruh komisaris independen terhadap penerimaan opini audit going concern 
Komisaris dapat memberikan masukkan dalam aspek bisnis kepada direksi 
dalam rangka penyusunan rencana kerja dan anggaran perusahaan tersebut, ataupun  
masukkan pada saat  rapat direksi secara rutin. Hasil temuan Carcello dan Neal (2000), 
komite audit independen dapat membantu mengurangi tekanan manajemen untuk 
mendapatkan opini unqualified manakala opini audit going concern dibenarkan untuk 
dikeluarkan auditor. Sedangkan keberadaan inside dan grey director komite audit dapat 
mengurangi penerimaan opini audit going concern. Semakin besar persentase inside  
dan grey director komite audit perusahaan, maka semakin kecil opini audit going 
concern dikeluarkan.  
Pucheta-Martinez & Fuentes, (2007) melakukan penelitian megenai hubungan 
antara karakteristik komite audit dengan kualitas pelaporan keuangan, Dimana kualitas 
pelaporan keuangan diukur melalui penerimaan qualified audit repot. Mereka menemukan 
bahwa sekedar keberadaan komite audit saja tidak mengurangi kecenderungan error yang 
terjadi dan non-compliance qualifications. Kendati demikian, ukuran komite audit dan 
persentase anggota independen memiliki pengaruh yang signifikan terhadap penerimaan 
qualifications. Dalam penelitian Ramadhany (2004) menemukan bukti bahwa komisaris 
independen tidak memiliki pengaruh terhadap opini audit going concern. Berdasarkan 
uraian tersebut maka hipotesis dalam penelitian ini adalah sebagai berikut. 
Hipotesis 7: Komisaris Independen berpengaruh negatif pada opini audit going concern 
 
3. METODOLOGI 
 
Rancangan Penelitian 
Rancangan penelitian merupakan segala sesuatu yang mencakup tentang 
pendekatan yang digunakan dalam penelitian. Penelitian ini bertujuan untuk 
mengetahui pengaruh leverage, likuiditas, kondisi keuangan perusahaan, pertumbuhan 
perusahaan, debt default, kualitas audit dan komisaris independen terhadap penerimaan 
opini audit going concern. Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan manufaktur 
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2010-2015. Kemudian dilanjutkan 
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dengan pengumpulan data melalui observasi non partisipan. Hipotesis dalam penelitian 
ini akan dianalisis dengan menggunakan regresi linear logistik.  
 
Definisi Operasional dan Pengukuran Variabel Penelitian 
1) Variabel-variabel independen yang dilibatkan dalam penelitian ini adalah leverage, 
likuiditas, kondisi keuangan, pertumbuhan perusahaan, debt default, kualitas audit 
dan komisaris independen. Metode Pengukuran variabel dengan skala rasio untuk 
variabel leverage, likuiditas, kondisi keuangan, pertumbuhan perusahaan dan 
komisaris independen sedangkan skala nominal untuk variabel debt default dan 
kualitas audit. 
2) Variabel dependen yang dilibatkan dalam penelitian ini adalah Penerimaan opini 
audit going concern.  
 
Leverage  
Leverage dalam penelitian ini diukur dengan menggunakan debt ratio yaitu 
membandingkan antara jumlah liabilitas dengan jumlah aset (Sartono, 2014). Rasio ini 
mengukur sejauh mana aset perusahaan dibelanjai dengan liabilitas yang berasal dari 
kreditor dan modal sendiri yang berasal dari pemegang saham. 
 
Debt  Ratio  = 
Jumlah Liabilitas  
.................................................... (1) 
Jumlah Aset 
Likuiditas  
Likuiditas dalam penelitian ini diukur dengan current ratio yaitu aset lancar dibagi 
liabilitas lancar (Mutchler, 1985). Rasio ini mengukur sejauh mana perusahaan mampu 
untuk menyelesaikan liabilitas jangka pendeknya dengan menggunakan aset lancar 
yang dimiliki.  
Current Ratio  = 
Aset Lancar  
..................................................... (2) 
Liabilitas Lancar 
 
Kondisi Keuangan  
Untuk menilai kondisi keuangan perusahaan dalam penelitian ini dihitung dengan 
menggunakan Revised Altman Model 1993. karena penelitian sebelumnya (Altman dan 
McGough, 1974; Koh dan Killough, 1990; Koh, 1991 dalam Fanny dan Saputra, 2005) 
mengungkapkan bahwa rasio keuangan dapat memprediksi kebangkrutan lebih akurat. 
Model Revised Altman tahun 1993 adalah: 
 
Z = 0.717 Z1 + 0,874Z2 +3,107Z3 + 0,420Z4 + 0,998Z5.............................................(3) 
Keterangan: 
Z1 = working  capital/jumlah asset 
Z2 = retained earning/jumlah asset 
Z3 = earning before Intertest and taxes/jumlah asset 
Z4 = book value of equity/book value of debt 
Z5 = sales/jumlah asset 
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Berdasarkan nilai Z, apabila nilai diatas 2,9 maka perusahaan digolongkan sebagai 
perusahaan sehat, Nilai Z, diantara 1,2 sampai dengan 2,9 maka kondisi perusahaan 
tidak diketahui sehat atau tidak dan; Dan nilai Z dibawah 1,2 maka perusahaan 
digolongkan sebagai perusahaan tidak sehat. 
 
Pertumbuhan Perusahaan 
Pertumbuhan perusahaan mengindikasikan kemampuan perusahaan dalam 
mempertahankan kelangsungan usahanya. Dalam penelitian ini diproksikan dengan 
rasio pertumbuhan penjualan. Rumus rasio pertumbuhan penjualan. 
 
Pertumbuhan 
Penjualan  
= 
Penjualan bersih t- Penjualan bersih t-1  
................................ (4) 
Penjualan bersih t-1 
 
Debt Default  
Debt default didefinisikan sebagai kelalaian atau kegagalan perusahaan untuk 
membayar hutang pokok atau bunganya pada saat jatuh tempo (Chen dan Church, 
1992). Variabel dummy digunakan (1 = status debt default, 0 = tidak debt default) 
untuk menunjukkan apakah perusahaan dalam keadaan default atau tidak sebelum 
pengeluaran opini audit. 
 
Kualitas Audit  
Kualitas audit diukur dengan menggunakan variabel dummy, yaitu diberikan 
kode 1 jika KAP berafiliasi dengan KAP Big 4, dan diberikan kode 0 jika KAP tidak 
berafiliasi dengan KAP Big 4 (Setyarno dan Faisal, 2006). 
 
Komisaris Independen 
Komisaris Independen didefinisikan sebagai komisaris yang berasal dari luar 
perusahaaan dan tidak berkaitan dengan manajemen. Pengukuran dengan menggunakan 
komposisi dari jumlah komisaris independen dengan jumlah komisaris yang ada di 
perusahaan. 
 
Opini Audit Going concern 
Opini audit going concern merupakan opini audit modifikasi yang dalam 
pertimbangan auditor terdapat ketidakmampuan atau ketidakpastian signifikan atas 
kelangsungan hidup perusahaan dalam menjalankan operasinya di masa mendatang. 
Termasuk dalam opini audit going concern ini adalah opini wajar tanpa pengecualian 
dengan bahasa penjelas, opini wajar dengan pengecualian, opini tidak wajar dan tidak 
memberikan pendapat (Rahayu, 2007). Opini audit going concern diukur dengan 
menggunakan variable dummy. Opini audit going concern diberi kode 1, opini audit 
non going concern diberi kode 0. 
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Metode Pengumpulan Data 
Populasi dan Sampel 
 Populasi dan sampel dalam suatu penelitian perlu ditetapkan dengan tujuan 
agar penelitian yang dilakukan benar-benar mendapatkan data sesuai yang diharapkan. 
Populasi merupakan wilayah generalisasi yang terdiri atas objek atau subjek yang 
mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk 
dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya. Populasi dalam penelitian ini adalah 
semua perusahaan yang bergerak dibidang manufaktur yang terdaftar pada tahun 2010-
2015 di Bursa Efek Indonesia (BEI).  
 
Teknik Pengambilan Sampel 
 Teknik pengumpulan sampel yang digunakan dalam penelitian ini menggunakan 
strategi arsip. Menurut Hartono (2011) untuk mendapatkan data sekunder, teknik 
pengumpulan sampel yang dapat digunakan dalam penelitian adalah teknik 
pengumpulan data dari basis data. Data yang diolah adalah laporan keuangan tahunan 
perusahaan yang bergerak dibidang manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
(BEI). Dalam penelitian ini metode pengambilan sampel dengan pertimbangan tertentu 
(Sugiyono, 2013). Adapun kriteria pengambilan sampel dalam penelitian ini adalah 
sebagai berikut: 
1) Perusahaan  manufaktur  yang  terdaftar  di BEI pada tahun 2010-2015 
2) Perusahaan yang tidak terdaftar secara berturut-turut 
3) Perusahaan yang tidak menerbitkan laporan keuangan dalam mata uang rupiah 
4) Perusahaan yang tidak mengalami laba bersih negatif sekurangnya dua perioda 
laporan keuangan selama perioda pengamatan tahun 2010-2015. 
 
Metode Analisa Data 
Metode analisis yang digunakan adalah regresi logistik karena variabel terikatnya 
yaitu opini audit going concern merupakan data kualitatif yang menggunakan variabel 
dummy (Sumodiningrat, 2010; Ghozali, 2013). Model regresi logistik yang digunakan 
dalam penelitian ini ditunjukkan dalam persamaan berikut. 
 
ln     GC    =   α + β1TDTA + β2CACL + β3ZSC + β4PP + β5DD + β 6KA + β 7KI+ ε  ....(5) 
       1-GC  
Keterangan: 
Ln 
GC 
= 
Probabilitas mendapatkan opini audit going 
concern 1-GC 
 α = Konstanta 
 β1 = Koefisien regresi 
 TDTA = Leverage 
 CACL = Likuiditas 
 ZSC = Kondisi keuangan 
 PP = Pertumbuhan perusahaan 
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 DD = Debt default 
 KA = Kualitas  audit 
 KI = Komisaris Independen 
 ε = Variabel Penggangu 
 
4. HASIL DAN PEMBAHASAN 
 
Analisis Hasil Penelitian 
Analisis Regresi Logistik  
Analisis data dalam penelitian ini dilakukan menggunakan analisa regresi 
logistik. Ghozali (2013) menyatakan bahwa regresi logistik digunakan untuk menguji 
apakah probabilitas terjadinya variabel terikat dapat diprediksi dengan variabel 
bebasnya. Teknik analisis regresi logistik tidak memerlukan asumsi normalitas data 
pada variabel bebasnya (Ghozali, 2013), dan mengabaikan heteroskedastisitas 
(Gujarati, 2010). 
 
Menilai Kelayakan Model Regresi Logistik  
Nilai statistik Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test adalah 3,106 
dengan probabilitas signifikansi 0,928 yang nilainya jauh di atas 0,05. Dengan 
demikian dapat disimpulkan bahwa model mampu memprediksi nilai observasinya atau 
dapat dikatakan model dapat diterima karena cocok dengan data observasinya. Hasil 
Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test dapat dilihat dibawah. 
 
Menilai Keselurahan model (overall model fit)  
Hasil perbandingan antara nilai -2LL awal dengan -2LL akhir. Pada  -2LL awal 
(Block Number= 0) angka -2LL adalah 136,082, sedangkan pada -2LL akhir 
(BlockNumber= 1) atau setelah dimasukkan ketujuh variabel independen mengalami 
penurunan menjadi 41,406. Penurunan -2LL menunjukkan bahwa penambahan variabel 
bebas ke dalam model dapat memperbaiki model fit serta menunjukkan model regresi 
yang lebih baik atau dengan kata lain model yang dihipotesiskan fit dengan data. 
 
Tabel 2 
Omnibus Tests of Model Coefficients 
 Chi-square Df Sig. 
Step 1 Step 94,653 7 0,000 
Block 94,653 7 0,000 
Model 94,653 7 0,000 
Sumber: data diolah 2017 
Tabel 1 
Hosmer and Lemeshow Test 
Step Chi-square Df Sig. 
1 3,106 7 0,928 
Sumber: (data diolah) 2017 
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Koefisien determinasi (Nagelkerke R square) 
Nagelerke R Square menunjukkan seberapa besar kemampuan leverage, 
likuiditas, kondisi keuangan, pertumbuhan perusahaan, debt default, kualitas audit dan 
komisaris independen dalam mempengaruhi pemberian opini audit going concern. 
Untuk nilai Nagelkerke R Square adalah sebesar 0,815 yang berarti variabilitas variabel 
dependen yang dapat dijelaskan oleh variabel independen adalah sebesar 81,5 persen.  
 
Tabel 3 
Model Summary 
Step 
-2 Log 
likelihood 
Cox & Snell R 
Square Nagelkerke R Square 
1 41,406a 0,584 0,815 
a. Estimation terminated at iteration number 10 because maximum iterations has 
been reached.  
Sumber: data diolah 2017 
 
Tabel klasifikasi 
Tabel klasifikasi menunjukkan kekuatan prediksi dari model regresi untuk 
memprediksi probabilitas penerimaan opini audit going concern oleh perusahaan. 
Kekuatan prediksi dari model regresi untuk memprediksi kemungkinan terjadinya 
variabel terikat dinyatakan dalam persen. Hasil tabel klasifikasi ditampilkan dibawah 
ini. 
 
Tabel 4 
Classification Tablea 
 
Observed 
Predicted 
OGC 
Percentage 
Correct 
0="Non Going 
Concern" 
1="Going 
Concern" 
Step 1 OGC 0="Non Going Concern" 70 3 95,9 
1="Going Concern" 6 29 82,9 
Overall Percentage   91,7 
a. The cut value is ,500 
Sumber: data diolah , 2017 
 
Tabel tersebut menunjukkan kekuatan prediksi dari model regresi untuk 
memprediksi kemungkinan perusahaan menerima opini audit going concern adalah 
sebesar 82,9 persen. Hal ini menunjukkan bahwa dengan menggunakan model regresi 
tersebut, terdapat sebanyak 29 perusahaan (100%) yang diprediksi akan menerima 
opini audit going concern. 
 
Model regresi logistik yang terbentuk dan pengujian hipotesis 
Model regresi logistik dapat dibentuk dengan melihat pada nilai estimasi 
paramater dalam Variables in The Equation. Model regresi yang terbentuk berdasarkan 
nilai estimasi parameter dalam Variables in The Equation adalah sebagai berikut ini. 
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ln   GC      = 2,532 + 6,125TDTA - 0,836CACL - 2,931ZSC - 0,985PP +  
     1-GC    10,867DD+5,317KA+1,074KI ......(6) 
            
Estimasi parameter dari model dan tingkat signifikansinya dapat dilihat pada tabel 
dibawah.  
Tabel 5 
Variabel in the Equation 
 Prediksi B 
Sig. Two 
Tail 
Sig. One 
Tail Keputusan 
Step 1a TDTA + 6,125 0,011 0,005 H1 Diterima 
CACL - -,836 0,449 0,225 H2 Ditolak 
ZSC - -2,931 0,001 0,000 H3 Diterima 
PP - -,985 0,477 0,238 H4 Ditolak 
DD(1) + 10,867 0,999 0,500 H5 Ditolak 
KA(1) + 5,317 0,001 0,000 H6 Diterima 
KI - 1,074 0,811 0,405 H7 Ditolak 
Constant  2,532 0,175 0,088  
a. Variable(s) entered on step 1: TDTA, CACL, ZSC, PP, DD(1), KA(1), KI 
Sumber: data diolah, 2017 
Pengujian hipotesis dilakukan dengan cara membandingkan antara tingkat signifikansi 
(sig) dengan tingkat kesalahan (α) = 5%. 
 
Pembahasan Hasil Penelitian 
Pengaruh Leverage pada Opini Audit Going Concern 
 Dalam  penelitian ini variabel leverage diproksikan dengan debt ratio yang 
diukur dengan membandingkan jumlah liabilitas dengan jumlah aset. Jika rasio 
leverage dalam perusahaan sangat tinggi maka kemampuan perusahaan menghasilkan 
laba akan berkurang karena lebih memfokuskan pada pembayaran pinjaman baik 
jangka pendek dan jangka panjang bukan pada pendanaan operasional perusahaan yang 
dapat mengancam kelangsungan hidup perusahaan. Hasil pengujian hipotesis 
menunjukkan bahwa leverage berpengaruh positif pada opini audit going concern. 
Hasil penelitian sejalan dengan hasil (Chen dan Church, 1992) yang menyatakan bahwa 
Perusahaan yang memiliki asset yang lebih kecil daripada liabilitasnya akan 
menghadapi bahaya kebangkrutan. Penelitian ini didukung oleh Penelitian Carcello dan 
Neal (2000) yang menyatakan hasil leverage berpengaruh positif terhadap penerimaan 
opini audit going concern. Rasio leverage yang terlalu tinggi akan meningkatkan risiko 
keuangan karena Perusahaan akan memiliki beban hutang yang terlalu tinggi. Resiko 
keuangan perusahaan yang tinggi mengindikasikan Perusahaan mengalami kesulitan 
keuangan.  
 
Pengaruh Likuiditas pada Opini Audit Going Concern 
 Likuiditas dalam penelitian ini diukur dengan menggunakan current ratio yang 
dihitung dengan membandingkan aset lancar dengan liabilitas lancar.  Semakin rendah 
nilai current ratio menunjukkan semakin rendah kemampuan perusahaan dalam 
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menutupi liabilitas jangka pendeknya. Apabila Perusahaan tidak bisa membayar 
liabilitas jangka pendeknya akan memberikan sinyal bahwa perusahaan sedang 
menghadapi  masalah kelangsungan usahanya. Hal ini juga akan mempengaruhi 
kredibilitas perusahaan. Hasil pengujian hipotesis menunjukkan bahwa likuiditas tidak 
berpengaruh pada opini audit going concern. Hal ini menunjukkan bahwa auditor 
dalam menerbitkan opini tidak hanya melihat pembayaran pinjaman jangka pendek saja 
tetapi juga liabilitas jangka panjangnya. Selain itu strategi manajemen dalam upaya 
mengatasi kondisi keuangan perusahaan juga dipertimbangkan auditor dalam 
memberikann opini auditnya.  
 
Pengaruh Kondisi Keuangan pada Opini Audit Going Concern 
Kondisi keuangan dalam penelitian ini diukur dengan menggunakan Z-Score 
1993 (Altman, 1968). Model Altman Z-Score merupakan pendekatan mutivariate yang 
dibangun diatas nilai rasio dan kategori langkah-langkah univariat. Nilai-nilai ini 
digabungkan untuk mengukur kondisi Finansial perusahaan untuk membedakan 
Perusahaan yang gagal dan yang tidak.Hasil pengujian hipotesis menunjukkan bahwa 
kondisi keuangan berpengaruh negatif pada opini audit going concern. Perusahaan 
yang mempunyai kondisi keuangan yang baik maka auditor tidak akan mengeluarkan 
opini audit going concern. Kondisi keuangan Perusahaan yang buruk dapat tercermin 
dari rasio keuangan perusahaan yang terus memburuk dan menurun. Rasio-rasio 
keuangan ini yang dijadikan oleh beberapa peneliti untuk memprediksi kegagalan 
perusahaan yang akan bangkrut beberapa tahun kedepan (Altman, 1968). Kondisi 
keuangan menggambarkan tingkat kesehatan perusahaan sesungguhnya. Hasil 
penelitian sejalan dengan hasil penelitian Setyarno dan Faisal (2006) yang menyatakan 
bahwa penggunaan model prediksi kebangkrutan yang dikembangkan oleh Altman 
berpengaruh negatif terhadap opini audit going concern. 
 
Pengaruh Pertumbuhan Perusahaan pada Opini Audit Going Concern 
 Pertumbuhan Perusahaan dalam penelitian ini diukur dengan menggunakan 
perbandingan pertumbuhan penjualan.  Hasil pengujian hipotesis menunjukkan bahwa 
pertumbuhan penjualan tidak berpengaruh pada opini audit going concern. Hasil 
penelitian sejalan dengan hasil penelitian Rudyawan dan Badera (2008) yang 
menunjukkan pertumbuhan penjualan tidak berpengaruh terhadap pemberian opini 
audit going concern. Hal ini menunjukkan bahwa tidak ada jaminan bahwa perusahaan 
yang mengalami peningkatan pada penjualan bersihnya juga akan mengalami 
peningkatan pada laba bersihnya atau Pertumbuhan penjualan tidak diikuti dengan 
peningkatan saldo laba dan penurunan beban hutang. Disisi lain KAP tidak terpengaruh 
terhadap Pertumbuhan perusahaan yang mungkin memberikan fee yang lebih besar 
dibandingkan perusahaan yang kecil. Setiap aset yang dimiliki oleh perusahaan (hasil 
dari keputusan investasi) mampu mendukung usaha perusahaan dalam memperoleh 
penghasilan yang menguntungkan. Laba yang diperoleh pada akhirnya dapat digunakan 
untuk memberikan imbalan kepada para pemilik dana dan merupakan sumber 
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pendanaan bagi usaha ekspansi perusahaan di masa datang sehingga memiliki sedikit 
kemungkinan untuk gagal dalam melangsungkan usahanya. Dengan meningkatnya 
pertumbuhan perusahaan maka akan semakin kecil kemungkinan perusahaan menerima 
opini audit going concern. Selain itu auditor juga mempertimbangkan strategi 
perusahaan untuk bisa terlepas dari kerugian secara terus menerus atau perusahaan 
yang mengalami negative trend. Strategi manajemen seperti perjanjian kerja sama 
jangka panjang yang dilakukan oleh perusahaan dalam memproduksi dan 
mendistribusikan produk, kerjasama dalam hal bantuan sumberdaya manusia, teknologi 
maupun distribusi dapat mengurangi penerimaan opini audit going concern, sehingga 
apabila perusahaan masih mendapat laba dari hasil usahanya meski pertumbuhan 
penjualannya turun maka auditor tidak akan memberikan opini audit going concern. 
 
Pengaruh Debt Default pada Opini Audit Going Concern 
 Debt default dalam penelitian ini diukur dari kemampuan perusahaan membayar 
pinjaman pokok dan bunganya. Jika terdapat fakta-fakta terdapat pelanggaran 
perjanjian pinjaman akan memperjelas default telah terjadi. Hasil pengujian hipotesis 
menunjukkan bahwa debt default tidak berpengaruh pada opini audit going concern. 
Karena Sebelum terjadi default perusahaan akan melakukan negosiasi dengan pihak 
debitur untuk penjadwalan ulang pinjamannya/restrukturisasi pinjaman. Sehingga 
untuk kondisi default dalam penelitian ini tidak mempengaruhi dalam pemberian opini 
audit going concern.  
Dalam mengatasi debt default diatas sebelum jatuh tempo, kebanyakan 
perusahaan telah melakukan perjanjian restrukturisasi kembali. Sebelum perusahaan 
cidera janji atau gagal dalam membayar utang yang berdampak lebih buruk untuk nama 
perusahaan dimata Investor dan menurunnya harga saham perusahaan. 
 
Pengaruh Kualitas Audit  pada Opini Audit Going Concern 
 Hasil penelitian menunjukkan bahwa kualitas audit berpengaruh terhadap 
pemberian opini audit going concern. Auditor yang memiliki reputasi baik akan 
cenderung untuk mempertahankan kualitas auditnya agar reputasinya terjaga dan tidak 
kehilangan klien. Menurut Craswell et al., (1995) karakteristik industri mungkin 
berpengaruh pada suatu perusahaan lebih besar dibandingkan pada perusahaan lain. 
Auditor yang memiliki banyak klien dalam industri yang sama akan memiliki 
pemahaman yang lebih dalam tentang risiko audit khusus yang mewakili industri 
tersebut. Spesialisasi dalam industri tertentu telah diterapkan dalam KAP Big 4. Hogan 
and Jeter (1999) menemukan bahwa auditor dengan spesialisasi menghasilkan 
penghematan finansial dan keuntungan dalam kualitas. KAP yang besar menyediakan 
mutu audit yang lebih tinggi dibanding dengan KAP kecil yang belum mempunyai 
reputasi. Oleh karena itu, KAP besar akan lebih berani mengeluarkan opini audit going 
concern jika memang ditemukan masalah pada perusahaan yang diaudit. Hal tersebut 
didukung juga oleh Lennox (1999), Li et al.(2005), Choi et al. (2010), Francis dan Yu 
(2009) dikutip oleh Junaidi dan Hartono (2010). Auditor skala besar lebih cenderung 
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untuk mengungkapkan masalah-masalah yang ada karena mereka lebih kuat 
menghadapi proses pengadilan, artinya, auditor skala besar memiliki insentif lebih 
untuk mendeteksi dan melaporkan masalah going concern kliennya. Semakin tinggi 
reputasi auditor maka akan semakin besar kemungkinan auditor untuk menerbitkan 
opini audit going concern. 
 
Pengaruh Komisaris Independen  pada Opini Audit Going Concern 
 Hasil pengujian hipotesis menunjukkan bahwa komisaris independen tidak 
berpengaruh pada opini audit going concern. Hasil penelitian sejalan dengan hasil 
penelitian Ramadhany (2004) yang menunjukkan komisaris independen tidak 
berpengaruh terhadap pemberian opini audit going concern. Hal ini menunjukkan 
bahwa komisaris independen kurang efektif keberadaannya dalam membantu 
keputusan auditor mengeluarkan opini audit going concern. Dengan adanya komisaris 
independen seharusnya bisa membantu Perusahaan dalam mengawasi dan menjalankan 
rencana yang telah ditentukan agar terlepas dari kerugian secara terus menerus dan bisa 
mengawasi jalannya operasional Perusahaan untuk kelangsungan usaha. Disamping itu 
komposisi jumlah komisaris dengan direktur juga dapat mempengaruhi perusahaan 
dalam pelaksanaan rencana yang sudah dirancang agar efektif dalam pelaksanaannya.  
 
5. SIMPULAN, IMPLIKASI, DAN SARAN 
 
Simpulan  
 Berdasarkan hasil analisis dan pengujian hipotesis serta pembahasan, maka 
dapat disimpulkan sebagai berikut: 
1. Leverage berpengaruh positif terhadap penerimaan opini audit going concern.  
2. Likuiditas tidak berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern.  
3. Kondisi keuangan perusahaan berpengaruh negatif terhadap penerimaan opini 
audit going concern.  
4. Pertumbuhan perusahaan tidak berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going 
concern.  
5. Debt defaut tidak berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going concern.  
6. Kualitas audit berpengaruh positif terhadap penerimaan opini audit going concern 
7. Komisaris independen tidak berpengaruh terhadap penerimaan opini audit going 
concern.  
 
Implikasi 
1.  Implikasi Manajerial 
Hasil penelitian ini dapat digunakan sebagai acuan bagi manajemen yang tidak 
mengharapkan opini audit going concern selain rasio keuangan perlu 
mempertimbangkan nonkeuangan. Strategi manajemen yang relevan dalam 
mengatasi kesulitan keuangan menjadi faktor mitigasi dalam penerimaan opini audit 
going concern.  
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2.  Implikasi Teori 
Penelitian ini memberikan tambahan pengetahuan dan referensi penelitian pasar 
modal mengenai faktor-faktor yang berpengaruh pada opini audit going concern  dan 
memberikan pengetahuan bahwa strategi manajemen juga dipertimbangkan dalam 
penilaian evaluasi strategi manajemen yang relevan dalam mengatasi kondisi 
financial distress dalam Pemberian Opini audit Going Concern. 
3.  Implikasi Praktik 
Untuk memberikan panduan kepada auditor selain rasio keuangan perlu melakukan 
evaluasi tindakan manajemen yang dilakukan pada periode tahun berjalan, serta 
mengevaluasi rencana manajemen untuk memperbaiki kondisi keuangan tahun 
berikutnya.  
4. Implikasi Penelitian Selanjutnya 
Penelitian selanjutnya bisa memasukkan variabel strategi manajemen dalam 
penelitian. Strategi manajemen dibedakan dalam dua pendekatan pendekatan 
operasional dan pendekatan stratejik. Pendekatan operasional dilakukan melalui 
strategi manajemen yang memiliki dampak financial jangka pendek. Sedangkan 
pendekatan stratejik memiliki dampak jangka panjang. 
 
Saran 
1. Penelitian ini hanya menggunakan variabel keuangan  yaitu leverage, likuiditas, 
kondisi keuangan dan pertumbuhan penjualan sedangkan variabel Non-keuangan 
yaitu debt default, kualitas audit dan komisaris independen, sehingga sebaiknya 
ditambah dengan variabel lain yang dapat meningkatkan adj R2 panelitian. 
2. Jumlah sampel perusahaan yang dijadikan obyek penelitian hanya berasal dari satu 
jenis industri saja yaitu manufaktur dan periode pengamatan hanya 6 tahun, 
penelitian selanjutnya dapat menambah jumlah sampel dengan menambah industri 
dan tahun pengamatan 
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